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El dialogo como herramienta para la resolucion de
conflictos: una vision desde la conciencia

.
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A
Resumen:
El presents capitulo hace parte integral del anali-
5iz realizade por el grupo investigativo PUERTAS
ABIERTAS de la Red Docente, en instiuciones
Educativas Distritales de la Localidad 18 en Bo-
EOtA,

En éste se consolidan las bases tedricas necesa-
rias para la metodologia de trabajo del proyecto.
Se demuestra porgué el Dialogo visto de manera
genuina en la conciencia del nifo, produce cam-
bigs en su manera de enfrentar el conflicto, gene-
rando un proceso de autogestion del mismo.

Se revisan los origenes de la agresividad como
respuesta al conflicto ¥ el concepto de culpa
como motivacion. Se estudian las caracteristicas
del dialego como herramienta disclutva de la
culpa v los momentos precizos para ejecutar el
proceso pedagogico de conciencia del mismo.

Palabras Claves: Agresividad, Conflicto, Con-
ciencia, Dialego, Culpa,

Abstract:

This chapter is an integral part of the analysis by
the research group "0PENDOOR" from Network
Teachin, in Educational Insttutions of the City
District 18 in Bogota.

In thiz conzolidating the necessary theoretical
basis for the methodology of the project. Dia-
logue is shown because the genuinely seen in
the child’s consciousness, produces changes in
the way of dealing with conflict, creating a self-
management process itself

We review the erigins of aggression in response
to the conflict and the concept of guilt as a moti-
vation. The main characteristics of dialogue as a
tool dissolute guilt and the right tmes to run the
educational process of consciousness itself.

Keywords: Aggression, Conflict, Awareness, Dia-
logue, Guilt.

“La educacion es comunicacion, es dialoge, en la medida en gue no es la trans-
ferencia del saber, sino un encuentro entre sujetos interiocutores gue buscan la

significacion de los significados”

Al ser la educacion un encuentro entre dife-
rentes conocimientos, el conflicto como cho-
gue enfre pensamientos contradictorios es
UNa consecuencia comun entre estudiantes v
maestros; por no decir necesario para que el
proceso educativo sea enriquecedorn

La agresividad como respuesta al conflicto es
una respuesta equivocada a las posibilidades
qQue este representa.

La agresividad como cualguier otra pauta de
conducta se adguiere mediante procesos de
aprendizaje social [Bandura, 1973) gque se
pueden observar en las fases que recorren es-
tos nifios antes de ser agresivos.,

(Paulo Freire, 1971, pag. 67-69)

Cabe la pena resaltar que los aspectos de tipo
geneético o bioldgico no pueden ser descarta-
dos como factores que abonan estas conduc-
tas agresivas (Freud, 1950) tal como lo expli-
ca la teoria del instinto agresive, sin embargo
son los factores modificables los que nos in-
teresan

Cuando nuestros nifios provienen de un am-
biente agresive, educados para "no dejarse
de nadie”, aprendiendo a subsistir sclos, a ser
criticados de manera no constructiva ante sus
conductas ¥ decisiones, maltratados fisica v
sicologicamente, 58 mantienen expuestos aun
modelo de agresividad constante ¥ sus patro-
nes de conducta tienen una mavor tendencia
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a la respuesta agresiva ante el conflicto [fase

modeladora).

En su proceso de aprendizaje de la agresivi-
dad una gran parte de la informacion recibida
es asimilada comoe una critica a su conducta,
aungue €sta no lo sea, de tal manera que cual-
quiera que sea el conflicts, provoca en el nifio
cierto sentimiento de frustracion u emocion
negativa que genera una predisposicicon para
la agresidon (Berkowitz, 1958, 1993).

Esta fase de prejuicio v culpa disparan una
alarma emocional, que no pusde ser conteni-
da por el nifio, pues escapa a sus posibilida-
des de control, La necesidad de no sentir este
sentimiento genera un impulso de respuesta
inmediata: la agresion, que es lo unico que ha
conocido como solucidn al conflicto durante
su formacion.

“Sitienes un alto sentimiento de culpa el siste-
ma de respuesta es tan inmediato v las sensa-
ciones son tan increiblemente desagradables
que el autocontrol ne importa demasiado.”
[(Kochanska, 2009].

El proceso continua con una etapa en la cual
gl nifioc descubre gue su comportamiento
agresivo le trae ciertos beneficios, por ejem-
plo nadie se mete con €l, cbtiene un pseudo-
respeto por el temor que infringe a los demas,
o peor aun por la mirada inerme del adulto
ante su conducta [fase del afianzamienta]. La
anterior fase también se alimenta de factores
provenientes de los medios de comunicacidn,
generando en el nine una “atmosfera moral”
(Bredemeier; 1994) que ayuda a justificar las
conductas agresivas del mismo, legitimando
en muchos casos la violencia, A partir de esta
faze comienza el circulo vicioso de la conducta
agresiva, que por lo general v lamentablemen-
te termina mal.

Ciertamente es claro que hay muchos factores
modificables donde atacar €]l problema de la
agresividad en el proceso de su origen en &l
nifio ¥ que todos tienen importancia, Sin em-
bargo buscando un proceso de autogestion del
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conflicto nos concentraremos en los factores
que dependen exclusivamente del desarrollo
de la conciencia en el nifie: el prejuicio v la
culpa.

"Cuando una persona entra en un proceso de
didlogo genuino, no hay juicie ni culpa asocia-
da con el resultado...En un dialogo no hay ga-
nador ni perdedor, sino dos personas que ven
los demas bajo una nueva luz v ellos mismos
también" (Merrill, 2002].

El dialogo nos ofrece entonces la posibilidad
de desarmar el proceso desde el interior del
nifio si logramoes que éste se haga consciente
de la potencialidad de este instrumento. Sin
embargo al enfrentar categorias de la concien-
cia, el dialogo debe reunir otras caracteristicas
que produzcan cambios no solo externos en la
resolucion asertiva del conflicto, sine cambios
internos en el individuo.

Los dialogos pueden darse de manera genui-
na, dialogo yo-tu, o de manifiesto en los gque
las personas hablan [no dialogan) el uno al
otro sin comprension [(Buber, 1958) emitien-
do cada uno su propio mondlogo ¥ perma-
neciendo impermeable a los demas (Laing,
1969) o en el peor de los casos tratando de
convencer a otre para que vea las cosas a su
manera [Merrill, 2002] o lo que en pedagogia
se llama dialogo entre el opresor v el oprimido
[Freire, 1972).

Para no caer en uno de estos distractores apa-
rentes del dialogo, debemos tensr en cuenta
ciertas caracteristicas que debe acompanar
un dialogo genuine como se afirma en el do-
cumente de las Maciones Unidas acerca del
“Dialogo para la prevencien de conflictos ¥
construccidén de paz” [(Undp, 2009]):

“El dialogo es un procese incluyvente... el
didlogo reine a un conjunto diverso de voces
para crear un microcosmos de la sociedad
en general. Para lograr un cambio sostenible,
las personas deben desarrollar un sentide de
apropiacion comun del proceso ¥ convertirse
en partes interesadas en la identificacion de
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nuevos enfoques ¥ para abordar retos comu-
nes.

El dialogo implica aprender y no solo con-
versar. El proceso no implica solamente sen-
tarse alrededor de una mesza sino modificar la
forma en que las personas hablan, piensan v
s comunican entre ellas, A diferencia de otros
tipos de discusion, el didlogo requiere que la
auto-reflexion, el espiritu de indagacion v el
cambio personal estén presentes. Los partici-
pantes deben estar dispuestos a tratar las cau-
sas fundamentales de una crisis ¥ no solo los
sintomas que asoman a la superficie.

El dialogo reconoce la humanidad mutua.
Los participantes deben estar dispuestos a
mostrar empata hacia los demas, reconocer
las diferemcias asi como las dreas de coinei-

dencias, ¥ demostrar capacidad para el cam-
bio.

El dialogo pone enfasis en una perspectiva
de largo plaze. Otras formas de conversacion
tienden a enfocarse en los sintomas mas gue
en las causas fundamentales de los problemas.
Encontrar soluciones sostenibles requiere
tiempo ¥ paciencia, a menude, las intervencio-
nes nnicas no funcionan para el tratamisnto
de las rauwsas profundamente arraigadas de
un conflicts o para abordar enteraments los
asuntos complejos.

El dialogo no es una estrategia de talla umni-
ca. Mo es una panacea para resolver todas las
crisis del mundo en donde hayva una profunda
paralisis politica o una larga historia de vio-
lencia, Mas bien, el didlogo representa sélo
una herramienta en la caja de herramientas
de los hacedores de politicas—un proceso gue
es flexible v adaptable a diferentes contextos
v paises, v que resulta particularmente il
cuandeo las partes de un conflicto ain no se en-
cuentran listas para negociaciones formales.

El dialogo requiere, en primer lugar, gue
las condiciones basicas estén presentes.
Cuando la viclencia, el odic v la desconfianza
son mas fuertes que la veluntad de forjar un

CONSenso, o existe un significative desequili-
brio de poder o una falta de voluntad politica
entre los participantes, entonces puede ser
que la sitwacidn mo esté lo suficientemente
madura como para un dialogo. Por otra parte,
los participantes deben sentirse libres de ex-
presar sus pensamientos sin miedo a represa-
lia o rechazo.

El dialogo puede complementar otras for-
mas de procesos diplomaticos o politicos, o
sentar el trabajo de base para conversacio-
nes futuras o mas formales, pero no debe
reemplazarlas. El proceso es diferente de
otros tipoes de conversacion. En el didlogo no
hay ganadores. Mientras que el proposito de la
negociacion es alcanzar un acuerde concreto,
el objetive del didlogo es tender puentes entre
las comunidades”,

Emtendide de la anterior forma el Dialogo
como proceso de resolucién de conflictos
rompe con ese circulo de la agresividad como
respuesta inmediata al conflicto. 5in embargo
como se dijo anteriorments, para que el dia-
logo tenga un efecto constructive en el nino,
debe ser genuino v operar en el reconocimien-
to que €l haga internamente de la situacion
conflictiva. EL nifio debe enconmtrarse en la
condicion adecuada para que el dialogo pro-
duzca un cambio interno ¥ el proceso de bis-
queda de la culpa ante el conflicto delimitando
esta instancia. Generalmente el proceso de
busqueda de la culpa inicia con el otro, en el
caso de los nifies objeto de nuesto estudio,
nifios cuya tendencia a planear actividades v
generar iniciativas se ha visto frustrado por
la critica (Erikson, 1963). Existen en ellos dos
momentos en la biusqueda de la culpa en el
otro, el primero hace alusién a la culpa por un
factor externo (gjemplo: Yo le pegue por gue
el me pegd primerc), el golpe en este caso es
la causa del conflicto v su justificacion es el
orden de los acontecimientos ¥ un segundo
moments que 5& origina cuando la cansa de la
culpa se busca en factores internos [ejemplo:
Yo le pegué porgue €l viene con su mal genio
a tratarlo mal a uneo), en este caso el nifo ha
podido transcender a la agresion como objeto
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material externo v ha ubicado una situacidn
interna en el otro como causa del conflicto, a
pesar que en ambos casos no se asume como
parte del conflicto vla culpa se trata de ocultar
por la vergiienza.

Sin embargo, también, v dependiendo del gra-
do de desarrallo de la moral en el ninfia, la bas-
gqueda de la culpa puede ser en el mismo. Esta
condicion se observa cuando el nifio no ve en
el otro la culpa del conflicto, sino gque puede
verla en el externamente (ejemplo: el me pegd
porque yvo la pegué) o internaments (ejemplo:
vo le pegué porque ne me siento bien) en esta
ultima condicion el conflicto del nifio es ohser-
vado desde su propia dimension interior. Estos
cuatro momentos de la busca de la culpa en el
conflicto deben encaminarse a la concientiza-
cion del mismo v desde luego cada etapa de
estas tendra su propio contenido metodologi-
oo para que el didlogo logre su cometido.

En los casos donde el nitio busca la culpa en
los demas es porque esta genera un senti-
miento de vergienza que impide la conciencia
participativa en la sitwacidn conflictiva, en este
caso el dialogo no puede darse. La vergiienza,
es decin sentir que eres una mala persona por
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