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Por qué la sociedad civil no es lo suficientemente buena”

Amitai Etzioni

Version original en inglés

Un templado debate entre William A. Galston y Robert P. George puso en evidencia la importancia de

un concepto, poco utilizado hoy en dfa, como es el de “sociedad buena™. Galston ha planteado,

basandose en el pensamiento de Aristdteles, la necesidad de diferenciar lo que es un buen ciudadano

de lo que es una buena persona. El Estado pre-liberal, agrega, esta relacionado con la buena persona;

en cambio el Estado liberal es el que se limita a cultivar el buen ciudadano. George, consistente con su

posicion social conservadora, sostiene que no percibe la clara necesidad o el gran mérito de perfilar una

marcada diferencia entre el buen ciudadano y la buena persona. Antes de sugerir una tercera posicion
en este debate, diré algunas palabras que sirvan de fundamento.

Galston representa una variacion comunitarista del pensamiento liberal clasico. Los liberales se
limitan a plantear la necesidad de asegurar el desarrollo s6lo de aquellas virtudes personales que se
requieren para llegar a ser buenos ciudadanos de un Estado liberal, como es, por ejemplo, la capacidad
de pensar de manera critica?. Por el contrario, los social conservadores sostienen que es el rol del
Estado promover no solamente la buena calidad de los ciudadanos sino también aquellas virtudes que
constituyen a una buena persona; no solo las habilidades necesarias para participar en politica sino,
también, aquellas virtudes sociales que hacen, en definitiva, que una sociedad sea buena.

George Will es el paladin de esta posicion. El sostiene que las personas son auto-indulgentes por
naturaleza: si se les deja a su propio arbitrio, ellas abusaran de sus libertades lo que dara por resultado
el que se transformen en disolutos e indolentes. Las personas necesitan un “gobierno nacional fuerte”,
que debera ser un “modelador” de los ciudadanos y sera el que les ayudara a controlar aquellos angulos
débiles de su naturaleza®. William Kristol y David Brooks sostienen que los temas anti-gobierno
proporcionan una base demasiado poco sélida para lograr construir una agenda politica e ideoldgica
ganadora. Los conservadores, concluyen, necesitan construir la virtud de América sobre la base de un
ideal de grandeza nacional®.

Los social conservadores religiosos, durante largo tiempo, han sostenido la necesidad de
descansar en los poderes del Estado para estimular un comportamiento que ellos consideran virtuoso.
Las medidas que ellos favorecen incluyen prohibir el aborto y la mayoria de la pornografia, dificultar el
divorcio, restringir las actividades homosexuales e institucionalizar la oracion en las escuelas pablicas.
Adicionalmente, tanto los social conservadores religiosos como los laicos han abogado poderosamente
por lograr términos méas duros de prision para una mayor cantidad de individuos, por una mayor
cantidad de delitos, favoreciendo especialmente las sentencias de por vida sin la posibilidad de
reduccién, y las penas de muerte. Dichas penas son aplicadas, generalmente, a personas cuyos negocios
0 cuyo consumo son desaprobados por el Estado (una gran proporcion de aquellos que estan en prision
son personas que estan alli por delitos no violentos relacionados con drogas) mas que por haber fallado
en sus deberes ciudadanos o realmente haber puesto en peligro la seguridad publica. Todo esto debe
enfrentarse no como temas ciudadanos sino como temas relacionados con la buena-persona.

El término “Estado bueno” resume adecuadamente esta posicion porque, lejos de ser percibido
como una institucion que, si se extiende, inevitablemente degradard o corrompera a las personas, €s
concebido como una institucion que puede encargarse confiablemente de lograr que las personas sean
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buenas. Esto es, si bien no se dice que el Estado sea bueno en si mismo, si se le indica como un buen-
proveedor de actos que estimulan la virtud.

Antes de continuar debo hacer notar que entre los social conservadores, como sucede en todas las
escuelas de pensamiento y de creencias tan extendidas como ésta, existe una gama amplia de opiniones.
En el caso de esta discusion resulta relevante sefialar que hay muchos social conservadores que se
preocupan menos del Estado y mas de la sociedad, como es el caso de Michael Oakeshott y el grupo
asociado a la Heritage Foundation llamado National Foundation for Civic Renewal. Sin embargo, el
hecho de que existan social conservadores que sean mas 0 menos enfaticos no invalida las
caracteristicas que los definen. Para decirlo de otra manera, los pensadores que descansan
principalmente en la sociedad y en la persuasion como medios para promover determinadas virtudes,
en lo que respecta a mi definicion, no son social conservadores sino mas bien tienen atributos que los
definen como comunitaristas.

Tanto la posicion liberal como la social conservadora tiene una historia rica y bien conocida;
poseen, ademas, raices profundas en la filosofia social y en la teoria politica. Aun cuando no trazaré
aqui sus fundamentos intelectuales, si haré referencia a un elemento de la sociologia del conocimiento:
cada una de ambas posiciones se relaciona con una particular constelacién histérica. La posicion liberal
se plantea en relacion con contextos autoritarios y dogmaticos, como en los que fuera formulada por
primera vez por Locke, Smith y Mill, o como aquellos que caracterizaron a las experiencias totalitarias
del siglo veinte. Y su centro es una profunda preocupacién por el poder sobredimensionado del Estado
y de la iglesia establecida, especialmente si dichas instituciones rednen no sélo una fuerza superior y
envolvente sino que, ademas, logran el desarrollo de un manto ideoldgico de virtud. La posicion liberal,
que surge primariamente como un rechazo del buen Estado, tiende a rechazar también toda formulacién
social del bien.

Las posiciones social conservadoras, en cambio, se plantean a partir de la pérdida de virtud que
ha engendrado la modernizacion y el populismo, y reflejan, ademas, una profunda preocupacion por la
creciente anarquia moral. Si bien es cierto que dicha preocupacién ha sido planteada desde el comienzo
de la industrializacion (si no desde antes), se ha re-intensificado desde los afios setenta. Esta es
justamente la condicion que el fundamentalismo religioso intenta corregir, sea éste el fundamentalismo
musulman, judio ortodoxo, o algunos defensores de los derechos religiosos en los Estados Unidos.

La tercera posicion, la comunitarista, que se centra en la sociedad buena, surge en las mismas
condiciones historicas y sociales que motivaron a los social conservadores contemporaneos, pero
proporciona una respuesta diferente. Cercanamente a su primo liberal, la posicién comunitarista
rechaza la regulacién estatal del comportamiento moral. Los liberales, sin embargo, esencialmente
asumen esa posicién porque favorecen el pluralismo moral; esto es, ellos postulan una concepcién muy
amplia de la tolerancia que incluye el “derecho a equivocarse”. Dicho en las palabras de Michael
Sandel, ellos “se enorgullecen de defender aquello a lo cual se oponen™. Los comunitaristas, por el
contrario, abogan por un Estado pequefio porque creen que debiera ser la sociedad el agente
responsable de promover el comportamiento moral. La alternativa comunitarista que yo esbozo aqui
puede parecer similar, en ciertos aspectos limitados, tanto a la posicion liberal como a la social
conservadora; sin embargo, es importante dejar en claro que su preocupacion central por la sociedad
buena es conceptualmente diferente a la que plantean los liberales y los social conservadores.

Lo principal, no el todo
Una sociedad buena formula y promueve una comprension moral compartida mas que un mero
pluralismo; de alli que esté lejos de ser valéricamente neutral. Sin embargo, ello no significa que una
sociedad buena establezca una agenda moral que lo abarque todo o que sea incluso “espesa”. En primer
lugar, analizaré la naturaleza especial de lo que es el bien en el contexto de una sociedad comunitarista
y luego limitaré su alcance.

Mucho se ha escrito acerca de la existencia 0 no de necesidades y/o justificaciones morales para
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las formulaciones sociales del bien. La discusion, tal como se ha enfatizado, concierne al &mbito
publico, especialmente a las formulaciones que guian al Estado, quien a su vez debe imponerlas a
aquellos que no ven la bondad de dichas formulaciones’. Me estoy refiriendo aqui a las formulaciones
compartidas que surgen del didlogo moral entre los miembros de una sociedad, iniciado por
intelectuales seculares y religiosos y autoridades morales, lideres comunitarios, otros formadores de
opinién y que son alimentadas por los medios de comunicacion®.

Desarrollar y sostener una sociedad buena requiere analizar qué es lo que se considera el ambito
privado, el ambito de la persona. (Sin lugar a dudas, hay que decirlo, ese “es” significa en primer lugar
el definir donde se ubica en la sociedad). Por ejemplo, una sociedad buena fomenta la confianza entre
sus miembros no solo o primariamente para ampliar su confianza en el gobierno o para reducir los
limites de lo publico (por ejemplo el problema de la inclinacion a pleitear), sino mas bien, para
fomentar lo que se considera una mejor sociedad. Qué es “mejor” puede ser considerado, o bien en
términos utilitarios -por ejemplo, observando gque en una sociedad con un alto nivel de confianza entre
sus miembros habrd menos delitos de cuello blanco- o bien en términos deontol6gicos, nocién que no
desarrollaré aqui®.

Otros ejemplos: una sociedad buena puede exaltar valores sustantivos tales como respeto y
cuidado del medio ambiente, caridad hacia los que son mas vulnerables, el matrimonio por sobre la
solteria, el tener hijos, o demostrar consideracion especial por los jovenes y por los viejos. Todos estos
son bienes especificos en relacién a los cuales la sociedad, a través de sus diversos mecanismos
sociales, otorga preferencia a un tipo de conducta sobre las demés. Por ejemplo, la sociedad Americana
contemporanea considera el compromiso con el cuidado del medio ambiente como un bien
significativo. Mientras las diferencias respecto de lo que implica exactamente ese compromiso son
consideradas legitimas, no es el caso en relacion a las posiciones normativas que son negligentes, por
no decir directamente hostiles, frente a las necesidades de conservacion del medio ambiente.

Sugerir que el comportamiento en el ambito privado debe ser orientado por valores compartidos
no significa, sin embargo, que todos o incluso la mayor parte de los asuntos privados deban ser
sometidos a escrutinio social o control. Sin lugar a dudas, uno de los puntos fundamentales en los
cuales la posicion comunitarista difiere del totalitarismo, autoritarismo, teocratismo y del
conservantismo social (denominados desde aqui en adelante como gobiernos holisticos) es que,
entendiendo que la sociedad buena alcanza hasta la persona individual, busca cultivar s6lo un conjunto
central de valores mas que uno holistico 0 mas comprehensivo. La buena sociedad no pretende barrer
con el pluralismo moral en lo que respecta a muchas materias secundarias. Por ejemplo, la sociedad
Americana favorece el ser religioso por sobre el ser ateo, pero es “neutral” respecto de cual sea la
religion que profesa una persona.

De la misma manera, la sociedad Americana espera gue sus miembros muestren un cierto nivel
de compromiso con el credo americano, pero de la misma manera se acepta a aquellos que aprecian
herencias étnicas diferentes, en la medida que eso no entre en conflicto con las lealtades nacionales. A
diferencia de los regimenes totalitarios, la sociedad Americana no promueve un tipo de mdsica por
sobre otros (tanto los nazis como los comunistas, por ejemplo, intentaron prohibir el jazz). No hay
cbédigos de moda que estén prescritos, ni un nimero correcto de hijos que una pareja debe tener, ni
lugares donde se espera que las personas vivan, y asi sucesivamente. En resumen, un rasgo clave de la
definiciébn de una sociedad buena es que ella define formulaciones compartidas del bien,
contrariamente a lo que pasa con el Estado liberal, pero al mismo tiempo el alcance del bien que ella
define es mucho més pequefio que en el caso de los gobiernos conservadores holisticos.

Produciendo cultura

Ademas de limitar el alcance de la agenda moral, la sociedad buena difiere de aquellas que son
alternativas en la forma en que ella alimenta la virtud. EI dilema basico que el concepto de sociedad
buena intenta resolver es el que dice relacion con la forma de cultivar la virtud toda vez que se
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visualice al Estado como una entidad esencialmente inapropiada y coercitiva.

Al plantear este problema es importante hacer notar que ello no se refiere sélo, ni siquiera
principalmente, al hecho de obedecer leyes relevantes, sino mas bien a aquellas areas de conducta
personal y social que no estan dirigidas por leyes; asimismo, a aquellas conductas que voluntariamente
no deben implementarse ain cuando estén cubiertas por las leyes, y si la fuerza de la ley no es
aplastante. En este campo caen temas como las obligaciones que tienen los padres con sus hijos, los
hijos con sus padres mayores, 10s vecinos unos con otros, y miembros de una comunidad con miembros
de otra comunidad™.

Los medios a través de los cuales se alimenta la virtud y en los que la sociedad buena descansa
para ese fin son aquellos que estan contenidos normalmente en el término “cultura”. Especificamente,
estos medios incluyen (a) agencias de socializacién (familia, escuela, algunos grupos de pares, lugares
de trabajo y algunas asociaciones voluntarias) las cuales internalizan valores en los miembros que se
incorporan a la sociedad, lo que da por resultado una voz moral interna (o conciencia) que guia a las
personas hacia el bien. (b) Agencias de reforzamiento social que son aquellas que refuerzan, en el
sentido psicosocial del término, los valores que ya se han adquirido (especialmente las relaciones
interpersonales, las relaciones de pares, los lazos comunitarios, la visibilidad pablica y el liderazgo).
Estas agencias proporcionan una voz moral externa. Y (c) valores compartidos porque han sido
construidos al interior de instituciones sociales (por ejemplo al interior del matrimonio).

Yo exploro, primero, la voz moral (interna y externa) y me pregunto hasta qué punto ella es
compatible con la libertad, y después me pregunto en qué medida el rol que juegan las instituciones
sociales en la sociedad buena difiere del rol que juegan en la sociedad civil.

La voz moral y la libertad

Uno de los instrumentos principales de la sociedad buena, y el soporte principal de la “cultura”, es la
voz moral que urge a las personas a comportarse de una manera pro-social. Aun cuando existe una
tendencia a subrayar la importancia de la voz interior, y el papel que juega en su solidez una buena
familia y la educacién moral o del caracter, los comunitaristas reconocen el hecho basico de que si no
existe un continuo refuerzo externo, la conciencia tiende a deteriorarse. La opinion de los semejantes,
especialmente de aquellos con los cuales se esta atado por lazos familiares o comunitarios, tiene un
peso considerable y ello es asi porque existe una profunda necesidad humana de ganar y mantener la
aprobacion de los demas*.

El problema que surge es en qué medida la aceptacion de la voz moral es compatible con la libre
eleccion, en qué medida el derecho de una persona a ser dejada sola incluye el derecho de ser libre no
solo de los controles estatales sino también de la presion social. El tema es destacado por diferentes
interpretaciones que se le dan a una frase -citada muy a menudo- de John Stuart Mill. En su obra On
Liberty, Mill escribe: “El objeto de este Ensayo es afirmar un principio muy simple, cual es que el
gobierno dirige las relaciones de la sociedad con el individuo bajo la forma de compulsién o control, ya
sea que los medios utilizados sean la fuerza fisica bajo la forma de penas legales, o la coercion moral
de la opinién pablica™?2. Algunos han interpretado esta frase como una sugerencia de que la voz moral
es tan coercitiva como el gobierno. De la misma manera, Alexis de Tocqueville, afios antes, escribid
que “La multitud no requiere leyes para coercionar a aquellos que no piensan como ellos mismos: la
desaprobacion publica es suficiente; el sentido de su soledad y de su impotencia los sobrecoge y los
conduce a la desesperacion™®,

Si uno considera estas lineas literalmente, la diferencia entre el refuerzo de la comunidad y el que
proporciona el Estado se transforma en una distincion que carece de diferencia. Sin embargo, cabe
hacer notar que Tocqueville también es conocido por haber subrayado la importancia de las
asociaciones comunitarias y por haber mantenido a raya al Estado. Tal como yo lo veo, resulta esencial
reconocer, no solo que existe una profunda diferencia entre la voz moral de la comunidad y la coercion
sino que, ademas, llegado a un cierto punto, la voz moral es el mejor antidoto para un Estado opresivo.
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En el corazon de este tema subyacen los supuestos que uno hace sobre la naturaleza humana®*. Si
uno cree que las personas son buenas por naturaleza, y que la fuerza externa so6lo sirve para
pervertirlas, uno consecuentemente rechaza cualquier input social. De alli se deduce que mientras mas
libres de toda presion sean las personas, mejor sera su condicion individual y colectiva. Pero si uno
supone que las personas poseen fragilidades que las conducen a conductas que pueden ser dafiinas no
solo para si mismas sino también para los otros, surge el problema de cémo estimular un
comportamiento pro-social (o el “orden social”).

Los liberales clasicos tienden a resolver esta tensién entre libertad y orden asumiendo que los
individuos racionales que tienen intereses que son mutuamente complementarios estaran
voluntariamente de acuerdo con todos aquellos arreglos que aseguran el orden que se necesita. Los
comunitaristas sugieren que los individuos razonables no pueden concebirse desde fuera del orden
social, que la capacidad de hacer opciones racionales, de ser libres, presupone que el individuo esté
sumergido en una fabrica social. Mas aun, los comunitaristas plantean que existe una relacion inversa
entre el orden social y la coercion: la tirania surge cuando falla la fabrica social. La voz moral habla por
la fabrica social, ayudando con ello a mantenerla en buen orden.

Ademas de ser un prerrequisito esencial del orden social, y en consecuencia de la libertad, la voz
moral resulta mucho mas compatible con la libertad de opcidn que la coercidn. La voz moral interna es
tan parte de la identidad de la persona como lo son las otras partes de su personalidad que lo conducen
a hacer las opciones que hace o que forman parte de las preferencias que especifican los placeres de
cada persona. La voz moral externa, aquella que emana de la comunidad, deja el juicio y la
determinacion final de como proceder al actor, algo que esta notablemente ausente cuando se aplica la
coercion. La sociedad persuade, engatusa, censura y educa, pero la decision final queda siempre en
manos del actor. El Estado también puede persuadir, engatusar y censurar, pero el actor siempre se da
cuenta a priori que cuando el Estado no acepta su opcién buscara la forma de forzarlo para que la
cambie.

Algunos se han cuestionado hasta qué punto es real que la voz moral no sea nunca coercitiva. En
parte, este es un tema de definiciones. Cuando la voz moral esta respaldada por sanciones legales o
econdmicas, uno debe tener el cuidado de darse cuenta de que no es la voz moral en si misma la que es
coercitiva sino esos otros elementos agregados. De la misma manera, es verdad que en occidente, en
los primeros periodos historicos cuando las personas estaban confinadas a una simple aldea y la voz de
la comunidad era todopoderosa, un coro unificado de voces morales podia llegar a ser tan abrumador,
aungue no fuera técnicamente coercitivo, como lo puede ser la amenaza de la fuerza fisica. (Claramente
puede todavia suceder lo mismo en algunos lugares de occidente, y con mayor seguridad en otras partes
del mundo). Sin embargo, la mayoria de las personas en las sociedades contemporéaneas libres, son
capaces de elegir, en una significativa medida, las comunidades con las cuales se sienten
psicol6gicamente comprometidas y pueden limitar el poder de persuasion de otras. Y las voces estan
muy lejos de ser monoliticas. Sin lugar a dudas, una de las tesis principales del comunitarismo, en las
sociedades occidentales, es que las voces morales estan muy lejos de ser abrumadoras. De hecho, muy
a menudo son conflictivas, dudosas y débiles como para ser capaces de asegurar una sociedad buena®.
En resumen, voces morales mas poderosas han existido en otros lugares y en otros tiempos.

Una comparacién de la manera en que el gobierno de los Estados Unidos lucha contra el uso de
substancias controladas y la manera en que la sociedad Americana estimula las responsabilidades
parentales hacia sus hijos ejemplifica muy bien este punto. La guerra contra las drogas descansa de
manera importante en la utilizacion de agentes coercitivos; por el contrario, el trato hacia los hijos
descansa esencialmente en la voz moral de los miembros de la familia inmediata y de la familia
extendida, de los amigos, vecinos y otros miembros de la comunidad. Raramente el Estado se involucra
en ese terreno. La mayoria de los padres cumple con su deber, no por miedo a la carcel sino porque
ellos creen que esa es la manera correcta de comportarse, nocion que ha sido reforzada en el proceso de
fabricacion social de sus vidas.
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La diferencia entre la manera a través de la cual la sociedad y el Estado estimulan valores se
puede ejemplificar claramente si hacemos algunas comparaciones. Por ejemplo, la forma de
proporcionar salud por la via de la caridad con la forma de hacerlo por la via de los impuestos; la forma
voluntaria de servir a su pais con la forma de reclutamiento obligatorio; el hecho de asistir a las
reuniones de alcoholicos andnimos con el ser encarcelado por ingesta abusiva de alcohol.

La naturaleza basicamente voluntaria de la voz moral es la razén profunda por la cual la sociedad
buena puede, en gran medida, reconciliarse con la libertad; en cambio, el Estado no puede hacerlo dado
la forma bajo la cual estimula a los individuos a ser “buenas personas”. Esa es la razén por la cual la
sociedad buena requiere de una voz moral clara, que hable por un conjunto de valores centrales
compartidos, cosa que la sociedad civil y el Estado liberal no tienen.

Las virtudes en las instituciones sociales

El otro instrumento central de una sociedad buena esta constituido por las instituciones sociales.
Mientras la voz moral es considerada a menudo y correctamente como “informal” porque no esta
contenida en cddigos legales sino que estd integrada en la personalidad de cada uno y en las
interacciones mutuas™, las instituciones sociales son formales y estructuradas. Las instituciones son
normas societales que dan cuerpo a los valores de una sociedad o comunidad particular*’.

Un gran volumen de interacciones y transacciones se facilitan de manera importante porque estan
predeterminadas por formas sociales que orientan a los actores. Los contratos constituyen el caso
extremo. No sélo los actores pueden constituirse, ya sea total o parcialmente, a partir de textos de
contratos preparados de antemano por otros, sino que los actores encarnan el propio concepto de
contrato y también encarnan lo que significa la existencia de obligaciones mutuas y la nocién moral de
que “el contrato debe cumplirse” tal cual esta disefiado en su cultura. Si bien estas instituciones
cambian con el tiempo, en todo momento hay algunas que estan de pie para guiar la vida social,
especialmente en aquellas sociedades que funcionan bien®.

Las instituciones sociales son importantes para caracterizar las diferencias entre la sociedad
buena y los otros tipos de sociedad, porque la mayor parte de las instituciones no son ni meramente
procesales ni valéricamente neutrales. En efecto, la mayoria de ellas encarna valores. Por ejemplo, la
familia, la mayor institucion social que existe, nunca es valéricamente neutral sino que, por el
contrario, siempre refleja un particular conjunto de valores. Esta realidad se hace evidente si uno
considera, por ejemplo, el rechazo de la Iglesia Catolica a casar personas divorciadas, su intento a
través de multiples organizaciones religiosas de estimular a las personas a que se preparen mejor antes
de casarse (por ejemplo a través de los consejeros prematrimoniales) y la preocupacion por fortalecer
sus matrimonios (a través de consejeros, renovacién de votos, etc.). Todos estos esfuerzos
institucionalizados reflejan los valores del matrimonio -y de una particular forma de matrimonio- que la
sociedad intenta consolidar.

De la misma manera, las sociedades no sélo proporcionan escuelas publicas en tanto agencias
neutrales que tienen el proposito de impartir conocimientos y habilidades. Las escuelas publicas
efectivamente estimulan una larga lista de valores, a pesar de la reciente tendencia a negar este hecho,
valores que incluyen la empatia con los pobres, con personas de otras razas o etnias y otras formas de
respeto mutuo (que van mas alla de la tolerancia), una alta consideracion por la ciencia, el patriotismo,
lo secular y el respeto al medio ambiente.

El que las sociedades estimulen valores especificos, a través de sus instituciones, es un tema
crucial para comprender los limites que tiene la concepcién de la sociedad civil.

Una sociedad civil Y buena

Una comparacion entre la sociedad civil y la sociedad buena permite delinear de manera mas clara
ambos conceptos. Habria que hacer notar, desde el principio, que estos conceptos de ninguna manera se
oponen. La sociedad buena solamente es un concepto mas amplio. Asi, muy lejos de ser incivil, la
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sociedad buena agrega virtudes que van mas alla de lo meramente civil. Para decirlo de otra forma,
ambos conceptos son como circulos concéntricos, donde el circulo méas pequefio representa el dominio
de la sociedad civil y el méas amplio representa aquel de la sociedad buena™.

Aungue no existe una sola y consensuada definicién de la sociedad civil, la mayoria de las
acepciones del término refleja dos rasgos institucionales, y también los valores que esos rasgos
encarnan. Uno se refiere al conjunto de asociaciones voluntarias que permiten contrapesar al Estado y
que proporcionan a los ciudadanos ciertas habilidades y practicas que un gobierno democratico
requiere. El otro rasgo es mantener a raya las pasiones y profundizar el aspecto deliberativo,
permitiendo de esa manera una democracia razonada a través del cultivo de la civilidad del discurso.

En un nimero especial de la Brookings Review dedicado a la sociedad civil, su editor E. J.
Dionne, Jr caracteriza la sociedad civil de la siguiente manera. (a) “una sociedad en la cual las personas
se tratan entre si de manera amable y respetuosa, evitando el caracter ofensivo que hemos llegado a
asociar con los anuncios politicos de treinta-segundos y con un cierto tipo de disputa televisiva” y (b)
una conjunto de asociaciones voluntarias que incluyen los Scouts, la Pequefia Liga, los grupos de
veteranos, los clubes literarios, los Leones y los Rotarios, las iglesias y los grupos vecinales de
vigilancia contra el crimen®,

La mayoria de los analisis enfatizan el segundo rasgo. “Jugar solo a los bolos” se ha transformado
en un especie de simbolo de esta linea de pensamiento. Robert Putnam argumenta que jugar a los bolos
con un amigo (lo que él denomina solo) es un sustento mucho mas débil de la sociedad civil que jugar a
los bolos en tanto miembro de una liga de este juego y ello simplemente porque dichas ligas son parte
de las asociaciones voluntarias que la sociedad civil requiere®.

Desde el punto de vista de la presente discusion, el aspecto mas importante de estas
caracterizaciones de la sociedad civil es que ellas no hacen ninguna diferencia entre las asociaciones
voluntarias en relacion a los valores sustantivos que encarnan; por ejemplo, las ligas de bowling, los
clubes literarios, las Pequefias Ligas, o cualquiera sea la asociacién voluntaria de la cual se trata son
equivalentes. No estoy sugiriendo que dichas asociaciones no tengan en la préctica disposiciones
normativas. Las Pequefias Ligas, por ejemplo, pueden darle valor a un cuerpo saludable o al
comportamiento deportivo (0 al ganar a toda costa); los clubes literarios pueden estimular el
aprendizaje y la cultura, y asi sucesivamente. Pero desde el punto de vista de la contribucion que hacen
a la sociedad civil son tratadas por sus defensores como béasicamente equivalentes; es decir,
normativamente hablando, a ninguna se la considera superior moralmente a otra. Desde este punto de
vista particular, son tratadas como normativamente neutrales.

Ciertamente, los defensores de la sociedad civil reconocen algunas diferencias entre las
asociaciones voluntarias, pero se las limita a sus funciones en tanto elementos de la sociedad civil mas
que a sus contenidos normativos. Por ejemplo, se prefiere a aquellas asociaciones voluntarias que son
mas efectivas en lo que dice relacién con el desarrollo de habilidades ciudadanas por sobre las que son
mas débiles en ese sentido. Pero los valores reales a los cuales las personas aplican dichas habilidades
no estan en cuestion ni tampoco lo estan los valores que encarnan dichas asociaciones. Asi, la sociedad
civil efectivamente afirma ciertos valores pero apenas constituyen una fina capa de procedimientos y/o
valores tautologicos; basicamente la sociedad se afirma a si misma. Es cierto que la sociedad civil (y
las asociaciones que configuran su espina dorsal) aprecian el discurso razonado (mas que el que tiene
una base valdrica), la tolerancia mutua, las habilidades participativas y, por cierto, la inclinacién al
voluntariado. Sin embargo esos valores, si uno los examina mas de cerca, no implican ninguna
formulacién social particular del bien. No sugieren en relacion a qué o porqué es mejor participar, que
es lo que se debiera apoyar voluntariamente o que conclusiones normativas del discurso publico se
debiera promover o cual se deberia encontrar perturbador.

Particularmente llamativos resultan los recientes llamados a encontrar una base comin y a
deliberar de manera civil, dos elementos de la civilidad sin contenido que son a menudo evocados cada
vez que se discute la sociedad civil. La comunidad se celebra sea cual sea su fundamento, con tal de
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que sea comun. Y los proponentes de la civilidad parecen satisfechos toda vez que cualquiera adhiera a
las reglas del compromiso (no demonizar al otro, no alzar la voz, etc.) y toda vez que el didlogo en si
mismo sea civil, independientemente del contenido de lo que se esté discutiendo?.

Para la sociedad civil, una asociacion que facilita el que las personas se junten a jugar bridge
tiene la misma categoria que el NARAL o la Operacion Rescate; los miembros de Elks comparten el
mismo status que los Cuidadores de la Promesa; y las ligas de bowling no se distinguen de la
NAMBLA, cuyos miembros se relinen para intercambiar trucos sobre como seducir a nifios que tengan
menos de ocho afios. Indudablemente, més alla de la Liga de Bowling (o de los jugadores de bridge),
otro soporte del “capital social” que Putnam encuentra en aquellos lugares de Italia que él considera
mas civiles y democraticos que otros, son, por ejemplo, los grupos observadores-de-aves y las
sociedades corales?®. Los primeros pueden estimular el respeto por la naturaleza y los coros puede
favorecer la cultura (o cierto tipo de cultura por sobre otros), pero esa no es la razén por la cual Putnam
las valora. Tal como él lo sefiala, los valora porque “ser parte de la sociedad coral o del grupo de
observadores-de-aves puede ensefiar la auto-disciplina y el aprecio por la alegria de una colaboracién
exitosa*®. Y asf sucede con la mayoria -si no todas- las otras asociaciones voluntarias.

En sintesis, desde la perspectiva basica de la sociedad civil, una asociacion voluntaria es, en
principio, tan buena como cualquier otra®. Sin embargo, dichas asociaciones difieren entre si de
manera importante si las miramos desde la perspectiva de la sociedad buena, y lo hacen porque
encarnan valores diferentes. Asi, en la medida que la Sociedad Americana valora la nocion de
integracion racial, su perspectiva de la Liga Urbana y de la NAACP es méas coherente con ese valor que
la Nacion del Islam y la sociedad Ripons lo es mas que los grupos Arios, siendo todas ellas
asociaciones voluntarias®.

El concepto de sociedad buena difiere del concepto de sociedad civil en el hecho de que mientras
la primera también favorece fuertemente las asociaciones voluntarias -tanto porque constituyen una rica
y poderosa fabrica social como por la civilidad de su discurso- al mismo tiempo la sociedad buena
busca la formulacion y el reforzamiento de una particular concepcion social del bien. La sociedad
buena estd centrada, como ya lo he sugerido antes, en torno a valores centrales sustantivos y
particulares. Por ejemplo, diferentes sociedades enfatizan valores también diferentes, o al menos dan
mas peso normativo a algunos valores que el peso que otras sociedades le dan a esos mismos valores,
aun cuando también los compartan. Asi por ejemplo, Austria, Holanda y Suiza dan un especial valor a
la armonia, de tal manera que la accion se produce sélo después que se han logrado concepciones
profundas y compartidas. Muchas sociedades continentales valoran el Estado de bienestar, el logro de
una menor desigualdad y mayores comodidades sociales y lo hacen més intensamente que las
sociedades Americana y Britanica, pero a la vez ponen menor énfasis en los logros econémicos.

De la misma manera, la cuestion de quitar o no privilegios a la religion estd muy lejos de ser una
materia de procedimientos. Muchas sociedades democraticas que privilegian una religion (por ejemplo
la anglicana en el Reino Unido, la luterana en Escandinavia) también alimentan una mayor y mas
abierta inclusion de una religion especifica en su vida institucional de lo que lo hace la sociedad
Americana. La rutina de la oracion establecida en los colegios publicos del Reino Unido ilustra
largamente este punto. Promover esos valores religiosos es considerado como una parte integral de lo
gue se supone es una sociedad buena.

Haré una digresion para hacer notar que ninguna de las sociedades mencionadas son “buenas” en
el sentido de la perfeccién; son sélo sociedades que aspiran a promover ciertas virtudes sociales
especificas y, es en ese sentido que aspiran a ser sociedades buenas. En qué medida lo logran, asi como
la evaluacion normativa de virtudes especificas que promueve una sociedad en comparacion con otras,
son temas que no se analizardan aqui ya que ello requeriria un tratamiento extensivo que yo ya he
realizado en otras ocasiones®’. Aqui me limitaré a argumentar que una sociedad buena promueve
concepciones particularisticas y sustantivas del bien; que esas concepciones estan limitadas por un
conjunto de valores centrales que son promovidos intensamente por la voz moral y no por la coercion
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estatal. Las condiciones bajo las cuales dichos valores particulares ganan nuestra adhesién no se
analizan aqui.

Para resumir la diferencia entre una sociedad civil y una sociedad buena, en lo que respecta a la
institucion fundamental que es la asociacion voluntaria, uno puede hacer notar que si bien ambos tipos
de sociedad giran en torno a dichas asociaciones, en ambas juegan un papel diferente. En la sociedad
civil, la asociacion voluntaria cumple una funcién de mediadora entre los ciudadanos y el Estado vy,
ademas, contribuye a cultivar las habilidades ciudadanas (preocuparse por aumentar el conocimiento de
los asuntos publicos, por la formacién de asociaciones, por hacer mas potente la voz politica en tanto
ciudadano, y asi sucesivamente). Para decirlo de otra manera, en la sociedad civil las asociaciones
voluntarias ejercitan la musculatura democrética.

En la sociedad buena, las asociaciones voluntarias también sirven para introducir a sus miembros
en determinados valores particulares y para reforzar el compromiso de los individuos con una
determinada normativa. Asi, mientras desde la perspectiva de la sociedad civil una asociacion
voluntaria es una asociacion voluntaria y punto, desde la perspectiva de la sociedad buena las
asociaciones voluntarias no son equivalentes. En una sociedad buena las asociaciones voluntarias
tienen distintos rangos de importancia entre si, dependiendo del grado en el cual cada asociacion
estimula aquellos valores que la sociedad buena pretende cultivar o, por el contrario, es valéricamente
neutral o, m&s aun, contradictoria con dichos valores.

Hillel Steiner argumenta que sélo “un tipo particularmente torpe de liberales culturales” puede
asumir la posicion de que una asociacion voluntaria es tan funcional como otra, desde el punto de vista
de la sociedad civil?®. Pero muchos de mis ejemplos los he tomado de Robert Putnam quien obviamente
estd muy lejos de ser torpe pero que es altamente valorado por los liberales, incluyendo aquellos que
cuestionan sus estadisticas. Mas aun, mientras los liberales -si se les pide una definicion- pueden
perfectamente conceder que ellos favorecen algunas asociaciones voluntarias por sobre otras, la
mayoria no plantean este tema, y no lo hacen por una razon. EI modo de pensar de la sociedad civil es
neutral en este &mbito por lo tanto no lo tratan conscientemente. Mas aun, los liberales no tienen una
manera sistematica de justificar sus preferencias en la medida que ellos descansan en la construccion de
la sociedad civil.

Tan pronto como Steiner terminaba de cuestionar mi argumento de que los liberales son neutrales
valoricamente, el lamenté que los comunitaristas se opusieran al matrimonio homosexual. No tengo
nocién de que ninguno de mis colegas del &mbito de la teoria politica (Charles Taylor, Michael Sandel
y Michael Walzer) o soci6logos (por ejemplo Phillip Selznick o Robert Bellah) hayan tomado esa
postura. Desde su punto de vista, cualquier tipo de matrimonio es tan bueno como otro, lo que
evidentemente es una posicién neutral. (Y, supongo yo, él deberia asumir la misma postura en torno al
matrimonio 0 no matrimonio). Sus comentarios me llevan a sugerir que desde el punto de vista
comunitarista, desde la perspectiva de la buena sociedad, no existen dos instituciones (y no me refiero
solo a las voluntarias) que sean moralmente equivalentes.

Esto no significa que algunas instituciones deban ser condenadas mientras otras deban ser
consideradas virtuosas. Algunas simplemente deben ocupar un lugar secundario. Una sociedad buena
puede perfectamente, por ejemplo, preferir el matrimonio que produce hijos (especialmente cuando la
sociedad envejece con rapidez) sobre cualquier matrimonio que no los produzca. (Esta preferencia se
refleja claramente en la tasa de politicas y de provisién de autorizaciones parentales de muchas
sociedades). Se puede preferir los matrimonios estables por sobre los seriales, especialmente cuando
hay nifios involucrados (como queda reflejado en las leyes de divorcio); también se puede preferir el
matrimonio por sobre la cohabitacién®® y el matrimonio que une a la sociedad antes que aquellos cuyos
efectos terminan llevando a la guerra cultural. La misma argumentacion se puede hacer en lo que
respecta, por ejemplo, a la presencia del crucifijo en las escuelas de Bavaria. Steven Macedo Illama la
atencion sobre el hecho de que en una sociedad democréatica se puede dejar pasar ciertas diferencias
para frenar el conflicto®. Como yo lo veo, la asociacién doméstica no proporciona a los heterosexuales
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toda la justicia que la sociedad democratica necesita y que las personas buscan y tampoco satisface los
derechos religiosos, pero puede ser casi suficiente para fijar un compromiso con el que ambas partes
pueden vivir. Reitero, la preferencia no equivale en absoluto a una condena.

Para decirlo de otra manera, los comunitaristas pueden tolerar varios estilos de vida, lo que
significa decir que ellos puede rehusarse a condenar o ilegalizar algunos; pero ello no significa que
ellos los consideren iguales o compatibles con los valores de la sociedad. Indudablemente el término
tolerancia implica que yo conviviré con tus preferencias aunque ellas no sean las mias. Los liberales,
por el contrario, a menudo muestran su preferencia por el pluralismo sugiriendo que ellos respetan
diferentes normativas y posiciones sociales.

Llegando mas lejos, Steiner argumenta que los comunitaristas desconocen el hecho de que
efectivamente los liberales comparten una definicién del bien: todos ellos respetan la libertad®:.
Indudablemente este es un error, pero no es un error de los comunitaristas; por el contrario, es la mayor
muestra de inconsistencia de la posicion liberal. Mientras ellos se oponen a las caracterizaciones
sociales compartidas de lo que es el bien, el valor que sirve de fundamento a toda su posicion es
eximido de esta prescripcion.

Las implicaciones de variar las definiciones
Consideraré brevemente las distintas definiciones de sociedad civil que ofrecen varios académicos para
lograr aclarar aun mas la diferenciacion entre la sociedad civil y la sociedad buena.

Michael Novak proporciona una definicion de la sociedad civil que es sinceramente neutral desde
el punto de vista valorico. Escribe: “El término para todas estas formas no-estatistas de vida social -
aquellas que tienen su raiz en la naturaleza social de lo humano bajo el imperio de la razdn- es sociedad
civil. El término incluye asociaciones naturales tales como la familia, la iglesia y las asociaciones
privadas de distinta indole tales como: fraternales, étnicas, patridticas; organizaciones voluntarias como
los Scouts, la Cruz Roja, Salvemos a las Ballenas; y los comités ya sea de artes, ciencias, deportes o
educacién”,

En un libro que ya he citado a menudo en este contexto, Berger y Neuhaus visualizan las
estructuras que juegan un rol mediador como un elemento clave de la sociedad civil, estructuras que
definen de la siguiente manera: “estas instituciones que se levantan entre el mundo privado de los
individuos y las enormes estructuras impersonales de la sociedad moderna. Ellas “median” al
constituirse en vehiculos a través de los cuales las creencias y valores personales pueden transmitirse
hacia las mega-instituciones. Son, de esta manera, instituciones “con el rostro de Jano” (el Dios de dos
caras) que miran hacia “arriba” y hacia “abajo”. El proceso de mediacion que ellas hacen resulta en
beneficio para ambas partes de la vida social: el individuo esta protegido de las alienaciones y de la
anomia de la vida moderna mientras las grandes instituciones, incluyendo el Estado, ganan legitimidad
al permitir que se les relacione con los valores que gobiernan de hecho la vida de la gente comin™.

Esta definicidn es, esencialmente, neutral desde el punto de vista valdrico. De hecho no distingue
entre las distintas estructuras de mediacion en funcién de los fundamentos normativos o los valores que
ellas encarnan. Una federacion de sindicatos puede realizar la funcion mediadora de la misma manera
que lo hace una federacion de industriales; un grupo de iglesias lo mismo que una liga de ateos; una
asociacion de coleccionistas de estampillas lo mismo que el Sierra Club. Desde este punto de vista,
Berger y Neuhaus tratan el tema de la neutralidad valérica mas directamente y con méas candor que
cualquier otro autor que hayamos analizado. Ambos autores claramente afirman que una estructura de
mediacion lo es independientemente de sus valores, aun cuando estos puedan ser inicuos, criminales o
de cualquier forma totalmente objetables. Indudablemente, en una edicion revisada de su libro, Berger
y Neuhaus aceptan las limitaciones de su concepto: “Posiblemente, sin embargo, fuimos un poco lejos
en nuestro entusiasmo por este tipo de instituciones, no considerando el hecho de que, efectivamente,
algunas de ellas definitivamente juegan un rol nefasto en la sociedad. Asi, estrictamente hablando en
términos de nuestra definicion, la Mafia, el Ku Klux Klan y la rama social de una organizacion que
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pretende lograr que el gobierno negocie con los alienigenas de los OVNIS también pueden ser descritas
como estructuras mediadoras. Lo hacen, sin lugar a dudas, ellas median entre los individuos y una
sociedad mas amplia. S6lo sucede que las creencias y valores que son mediados de esa manera, son
criminales, inmorales o totalmente locos. Podriamos sugerir ahora que existen (para decirlo claramente)
tanto buenas como malas estructuras de mediacion y la politica social serd quien deba hacer la
diferenciacion en términos de los valores que se medien”,

Mientras Berger y Neuhaus son caracterizados mas bien como social conservadores, John Rawls
es considerado por la mayoria como liberal. En relacion a este tema, sin embargo, el parece sostener
una perspectiva similar. Indudablemente, Rawls incluso parece ir mas lejos no sélo al implicar que las
distintas instituciones mediadoras son moralmente equivalentes, sino ademas al sugerir de que la
totalidad de la sociedad civil -jjno sélo el Estado liberaljj- es poco menos que una zona neutral en la
cual compiten diferentes virtudes y en la cual nada es preferible o prescribible en tanto tema de politica
societal. (Escribi “parece” para indicar que aqui no me uniré al debate tan elaborado en relacién a lo
que Rawls plantea o parece plantear y respecto a como €l cambia de opinién de un volumen a otro de
su obra). La siguiente cita me parece que habla muy directamente del tema 'y es a ese Rawls a quien me
dirijo aqui: “todas las discusiones se hacen a partir del punto de vista de los ciudadanos en la cultura de
la sociedad civil, lo que Habermas Ilama esfera publica. Aqui nosotros discutimos, en tanto
ciudadanos, como debe formularse la justicia para ser imparcial y en qué medida este u otro aspecto
parecen aceptables (...) De la misma manera, también debe considerarse la exigencia de un ideal de
discurso y de la concepcion procesal de las instituciones democréaticas. Hay que tomar en consideracion
de que este fundamento cultural contiene doctrinas comprehensivas de todo tipo que estan involucradas
en lo que se piensa, se explica, se debate y se argumenta, y esto indefinidamente y mientras la sociedad
tenga vitalidad y espiritu. Es la cultura de la vida diaria con sus multiples asociaciones: sus
universidades e iglesias, sociedades cientificas y del aprendizaje; discusiones politicas sin fin en torno a
ideas y doctrinas son lugares comunes que se dan en todas partes”®.

Este texto es compatible con la nocion de que la sociedad civil no es una sociedad buena porque
no promueve una “doctrina comprehensiva”, sino mas bien proporciona simplemente un forum en el
cual se pueden debatir la pluralidad de esas doctrinas, de manera “indefinida, sin fin”, al interior de las
numerosas asociaciones voluntarias. De esta manera, la sociedad civil es deseable porque promueve y
sostiene un debate sin fin pero evitando cualquier consenso general sobre el bien al cual la sociedad
como un todo deba adscribirse y el cual deba promover entre sus miembros. En este sentido, el
elemento “sin fin” no es descartable sino, por el contrario, realmente esencial.

Michael Walzer, a menudo considerado como un comunitarista, adhiere muy claramente a este
punto de vista: “Mas bien podria decir que el argumento de la sociedad civil es un correctivo de las
cuatro declaraciones ideoldgicas de la vida buena mas que una quinta declaracion que se pueda agregar.
Desafia su singularidad pero no tiene singularidad propia. La frase “ser social” describe a hombres y
mujeres que son ciudadanos, productores, consumidores, miembros de la nacion y muchas otras cosas,
y ninguna de ellas por naturaleza o porque sea la mejor cosa que se pueda ser. La vida en asociaciones
de la sociedad civil es la base real donde todas las versiones del bien se trabajan y se ponen a prueba
(...) y ha probado ser parcial, incompleta, en definitiva insatisfactoria (...) Idealmente, la sociedad civil
es una estructura de estructuras: todas estan incluidas, no se prefiere a ninguna™®.

Walzer distingue claramente la sociedad civil de la sociedad buena. Indudablemente, en un cierto
momento él hace una referencia burlona a un potencial slogan para la sociedad civil: “adhiérase a la
asociacion de su elecciéon™® argumentando que ello implica menos que una visién movilizadora y
obligatoriamente-moral. Walzer lamenta que la naturaleza anti-ideoldgica de la sociedad civil la haga
incapaz de inspirar a los ciudadanos, pero sostiene que este hecho es necesario para prevenir la
idealizacion del Estado. Volveré sobre la importancia de este punto, el cual refleja un temor -que esta
implicito en las observaciones de Walzer- y es el temor a que la formacion social del bien lleve al
autoritarismo, si no al totalitarismo®.
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William Sullivan enfatiza que el reino de las asociaciones y organizaciones que no forman parte
ni del Estado ni del mercado constituye la idea “mas invocada” de la sociedad civil®. Sostiene que
dichos cuerpos no se levantan libremente sino, mas bien, “entrelazados” con el Estado y con el
mercado, punto adecuadamente considerado®®. Pero Sullivan no ve la necesidad aparente de hacer
distinciones morales entre las distintas asociaciones voluntarias que comprende la sociedad civil.
Particularmente decidora es su descripcion de varias virtudes civiles que se supone deben ser
promovidas entre sus miembros: “compromiso publico, reciprocidad, confianza mutua, tolerancia en el
marco de acuerdo general sobre ciertos propésitos”. Una vez més, aunque esos valores son
ciertamente importantes, ellos sirvan para sostener buenos ciudadanos y para hacer que la sociedad
civica funcione mejor, mas que para promover una vision moral particular que la sociedad buena
pretende impulsar.

La definicién de la sociedad civil, es necesario reiterarlo, es cualquier cosa menos conclusiva. Y
existen algunos comentaristas -la mayoria social conservadores- que incluyen en sus nociones de
sociedad civil algunos elementos que aqui hemos sefialado como pertenecientes a la sociedad buena.
Gertrude Himmelfarb, por ejemplo, plantea que sélo una sociedad civil nueva y remoralizada puede
efectivamente hacer disminuir conductas inmorales tales como la drogadiccion, la ilegitimidad, la
negligencia con respecto a los ancianos, y cosas parecidas*.

Pero la definicion de sociedad civil parece resistir tales expansiones. Como sugieren los ejemplos
precedentes, cuando los comentaristas invocan el concepto, normalmente lo hacen de una manera mas
restringida. Indudablemente, el esfuerzo de Himmelfarb y otros para expandir el alcance de la sociedad
civil deja en claro la necesidad de un concepto adicional que sea capaz de capturar este elemento
normativo adicional. La sociedad buena puede muy bien servir a estos propositos.

Podemos, a menudo, aprender mucho sobre las doctrinas sociales y las teorias politicas
examinando justamente las teorias y doctrinas alternativas que buscan enfrentar. (Por ejemplo, los
libros de Max Weber sobre religion comparativa hablan claramente al determinismo econdémico
asociado a Karl Marx). La tesis de la sociedad civil responde de alguna manera al miedo de que las
formaciones sociales del bien sean impuestas por el Estado en un amplio frente. Se puede evitar aquello
si se aboga por una gran restriccion del ambito publico y oponiendo una estimulacion colectiva de las
virtudes (todo esto no subordinado directamente a la sociedad civil o al Estado liberal).

La crisis que las sociedades modernas tendran crecientemente que enfrentar es aquella del vacio
moral, un vacio que el fundamentalismo religioso busca llenar. Este desafio nos llega de varias
maneras, como pérdida del sentido de la virtud, la crisis cultural y el deterioro de los valores. Este
vacio espiritual, sin embargo, no puede dejarse sin llenar. Si no es cubierto por valores que surjan de un
didlogo moral compartido, seré llenado -como ya lo estamos viendo en una gran parte del mundo- por
mandatos coercitivos 0 por teocracias. Se espera que las sociedades democraticas continten siendo
vigilantes respecto al retorno de gobiernos seculares todopoderosos y hagan frente a este peligro a
través de una rica fabrica de instituciones civiles. Sin embargo, dado el desafio planteado por el
fundamentalismo en el mundo Musulman, en lIsrael y en varios movimientos Cristianos, la
preocupacién por la sociedad civil puede perfectamente complementarse con una preocupacién por la
naturaleza de la sociedad buena. Si las sociedades deben levantar valores sustantivos, ¢Deberan
encontrarse mas alla de la estrecha gama de grandes compromisos procesales que hoy enfrenta
actualmente la sociedad civil? Esta es la pregunta que deberan responderse las futuras generaciones,
una pregunta que el concepto de sociedad buena ha tomado como bandera, una sociedad que levante un
conjunto limitado de valores centrales y que descanse significativamente en la voz moral méas que en la
coercion del Estado.
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Values.
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